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Prefazione

di Massimiliano Tarantino
(Direttore Fondazione G. Feltrinelli)

«Le citta sono organismi viventi. Mutano pelle, crescono, de-
crescono, amputano arti, producono scarti che diventano a loro
volta materia prima di nuove idee dell’abitare», scrivono Gianni
Biondillo e Michele Monina nel libro Tangenziali.

In questo incessante mutare pelle, cosa sono diventate le no-
stre citta oggi? Cresciuti come luoghi di relazione tra merci, in-
dividui e possibilita, gli ambienti urbani hanno cominciato a
sembrarci nel tempo meno lisci e trasparenti, piti scontrosi e
inospitali, e le architetture che una volta definivano la geografia
dell'incontro hanno lentamente cambiato vocazione, diventan-
do perimetro, barriera, confine tra consumo e non consumo, tra
pratica sociale e pratica economica. Spazi stratificati che prova-
no a stare al passo con il cambiamento ma vengono sopraffatti
da fenomeni dirompenti: 'accelerazione delle piattaforme digi-
tali, un mercato del lavoro polverizzato e precario, i flussi di
capitale dell'economia globale che convertono le citta in gigan-
tesche fabbriche. La conseguenza ¢ l'inasprirsi delle disugua-
glianze tra gruppi sociali, territori, lavoratori, e il venir meno
delle prospettive di benessere individuali e collettive.

Housing Europe, per esempio, stima che la percentuale di
nuclei in “grande difficolta” o “in difficolta” ad arrivare alla fine
del mese superi in Italia il 25% a fronte di un 15% di Austria e
Francia.

Nelle citta pit attrattive questa vulnerabilita si traduce an-
che nella difficolta di accedere a un bene primario come la casa.
Se ne rendono conto le giovani generazioni. Riuniti sotto lo slo-
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gan “Senza casa, senza futuro”, lo scorso anno studenti e stu-
dentesse hanno acceso la protesta contro gli affitti insostenibili
piantando tende da campeggio di fronte alle Universita di Mila-
no, Roma, Torino, Firenze, Cagliari e molte alte, denunciando
un mercato immobiliare drogato, inaccessibile, esclusivo.

Se infatti Eurostat racconta che in Italia I'8,7% della popola-
zione soffre di un sovraccarico del costo dell’abitare, questa per-
centuale secondo Nomisma sale all'11,2% per la popolazione tra
i 25 e i 34 anni. Sappiamo anche che i nostri giovani lasciano la
residenza dei genitori piuttosto tardi, a circa 30 anni, mentre nel
resto d’'Europa la media si aggira intorno a 26 anni.

Alla radice dell'emergenza abitativa c’e la rapida trasforma-
zione della casa da bene comune a merce: uno slittamento “se-
mantico” che ha portato a una progressiva finanziarizzazione
del mercato immobiliare e ha influenzato al rialzo, spesso spe-
culativamente, il rapporto tra domanda e offerta, con un inevita-
bile fenomeno di gentrificazione.

A rendere gli alloggi proibitivi concorrono anche quei pro-
cessi di overturism che stravolgono i connotati delle citta, dando
interi quartieri in pasto agli affitti brevi e tagliando fuori le fasce
pitt vulnerabili della popolazione, con ricadute disastrose sul
piano delle opportunita sociali e lavorative.

Da cosa ripartire, allora, per non perdere la citta come labo-
ratorio di un futuro pitt equo e piu giusto? Come riannodare il
rapporto di fiducia tra i luoghi e le persone, in particolare dando
voce ai bisogni di ragazze e ragazzi? In che modo riportare al
centro della progettazione urbana gli interessi di convivenza
empatica e relazionale rispetto a quelli economici e finanziari?

La vocazione di Fondazione Giangiacomo Feltrinelli & quella
di costruire uno spazio di ascolto e confronto fecondo, una rete
di saperi e visioni tra attori del territorio e sensibilita diverse. Un
luogo in cui connettere le Universita, le comunita di pratica, le
istituzioni e le imprese perché dall'incontro e dal dialogo tra ri-
cerca, economia e politica possano germogliare idee e racco-
mandazioni di policy quanto pit possibile aderenti alle urgenze
della cittadinanza.

Tra le diverse aree su cui concentriamo la nostra attivita di mo-
nitoraggio e ricerca, I'Osservatorio sulle citta e le trasformazioni
urbane svolge da anni un’attivita di mappatura e comparazione
delle vulnerabilita sociali dei Paesi europei, nonché un’intensa atti-
vita di individuazione di best practices e modelli abitativi virtuosi.
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Nell'ultimo Policy Brief dedicato alla citta, presentato a di-
cembre 2023, abbiamo identificato alcuni strumenti normativi
che, in citta come Vienna, Barcellona o Bruxelles, si sono rivela-
ti efficaci nel contrasto all’emergenza abitativa. Tra questi, l'otti-
mizzazione del patrimonio pubblico.

In Italia sono almeno 48.000 le case popolari non utilizzate
per mancata manutenzione e, nel contempo, circa 650 mila fa-
miglie (circa 1,4 milioni di persone) attendono nelle graduatorie
comunali per l'accesso a una casa popolare. Seguendo 'esempio
di Vienna, una soluzione potrebbe risiedere nel rilanciare la lo-
cazione sociale, con il ripristino di fonti di finanziamento pub-
blico per il Social Housing e I'implementazione di piani per il
Diritto alla Casa Comunale. Parallelamente, la tassazione ag-
giuntiva sugli extraprofitti della rendita urbana (sperimentata a
Parigi) potrebbe creare un nuovo canale di finanziamento, pre-
zioso per rivitalizzare la programmazione urbanistica e incenti-
vare la creazione di nuove residenze sociali e pubbliche.

Per quanto possa apparire travolgente, 'emergenza abitativa
non ¢ affatto incontrastabile. I problemi che affliggono le citta
del nostro Paese vengono sperimentati, spesso in misura mag-
giore, nelle altre citta d’Europa.

Mettere un freno alla mercificazione della casa, ravvivare la
diversita urbana e allargare 'accessibilita abitativa rappresenta-
no degli imprescindibili strumenti di lotta alla vulnerabilita so-
ciale, strumenti dalle ricadute virtuose sul tessuto sociale, stru-
menti di cui la politica e le parti sociali possono servirsi per in-
coraggiare un cambiamento che garantisca pari opportunita a
tutte e tutti.

Per questo motivo, ridisegnare un modo piu rispettoso, co-
munitario e inclusivo di “fare citta” vuol dire prima di tutto met-
tersi in ascolto: di quella cittadinanza diventata periferia; dei
territori che incubano il disagio; dei giovani e delle loro idee
promettenti.

1l progetto “Abitare Fluido”, che abbiamo condotto tra Mila-
no e Torino, & un ulteriore tassello per immaginare e dare forma
a quella citta intelligente, magmatica, senza barriere, che espri-
ma il nostro bisogno di biodiversita e di nuovi modelli abitativi
che rimettano al centro socialita e senso di comunita. Una citta
disposta all'incontro e alle contaminazioni, modellata sui desi-
deri di chi ogni giorno prova a fare la differenza.






Introduzione

Labitare fluido in citta e metropoli
per niente fluide

Tommaso Vitale (Sciences Po, CEE & Urban School)
e Silvia Cafora (Politecnico di Torino)

I giovani in Italia sono sempre meno. Intendiamoci: la socie-
ta italiana non sta invecchiando solo a causa dell’aumento delle
aspettative di vita della popolazione. E siamo precisi: 'aumento
delle aspettative di vita & una cosa bellissima, importante, un
grande segno di benessere e opportunita. Cio che caratterizza la
societa italiana ¢ il degiovanimento, per riprendere 'espressione
del grande demografo Alessandro Rosina (2013): vi sono sempre
meno giovani, e la condizione giovanile & resa difficile e quasi
sanzionata da poverta, forti carichi familiari ascendenti e di-
scendenti e debolezza della redistribuzione pubblica per com-
pensare gli svantaggi generazionali. In questo quadro, sono
emersi da ormai pitu di venti anni modelli familiari e stili di vita
nell'insieme molto instabili e precari (Caltabiano, Rosina, 2018).
La concentrazione di disoccupazione e poverta fra giovani e mi-
norenni pone una vera questione di cittadinanza sociale in Tta-
lia: I'Ttalia appare debole su entrambi i versanti delle politiche di
cittadinanza, quello sociale e quello economico, aiutando poco i
giovani a trovare una rapida indipendenza dal proprio nucleo
familiare, e con scarsi supporti all'occupabilita (e una forte de-
bolezza dell'orientamento e della formazione professionale, di-
stribuita in maniera assai ineguale nel territorio nazionale: Vita-
le, 2018).

Ovviamente non tutto & funereo, e bisogna certamente ricor-
dare che in Italia come nell'insieme dei Paesi europei, rispetto al
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passato, le giovani generazioni contemporanee beneficiano di
opportunita di lavoro pitt uguali per uomini e donne, di maggio-
ri scelte in materia di convivenza e genitorialita, di maggiori di-
ritti civili e liberta sessuali, e di un migliore accesso al credito
(sebbene persistano discriminazioni su base etnica, cfr. Cousin,
2024). Detto questo, le generazioni pitt giovani si trovano co-
munque ad affrontare salari stagnanti, livelli crescenti di disu-
guaglianza e alloggi sempre piu costosi. LTtalia, infatti, ¢ carat-
terizzata da deboli politiche abitative, poco redistributive: un
regime di politiche abitative caratterizzato da strategie di mer-
cato basate sulla famiglia (Schwartz, Seabrooke, 2008; Arbaci,
et al., 2023).

Nel 2022 c’erano 5,2 milioni di persone (I'8,7% della popola-
zione) che soffrivano un sovraccarico del costo dell’abitare, pari
al 40% del reddito familiare disponibile (Eurostat, 2022). Secon-
do Nomisma (2022) questa percentuale sale al 11,2% se osserva-
ta tra la popolazione tra i 25 e i 34 anni: il costo dell’abitare pesa
molto piti per i giovani che per qualsiasi altra fascia di eta. Cosi
la questione abitativa ha conseguenze fortissime nelle traiettorie
di vita dei giovani italiani: essa struttura e condiziona le loro
difficolta di passaggio alla vita autonoma, sia sul piano lavorati-
vo, che su quello pilti intimamente familiare. Per questo si regi-
stra un aumento dei ritardi nelle tappe pit significative e comu-
ni del ciclo di vita.

Gli effetti sono, tuttavia, assai diversi per classe sociale, e
toccano molto di pit le classi basse. Le classi medie hanno regi-
strato un recente peggioramento e stanno sperimentando pro-
blemi simili alle classi piti svantaggiate (Howard, et al., 2024). Al
contrario, non si verificano particolari problemi per le classi pit
favorite, che anzi acquisiscono ancora pit facilmente le proprie-
ta immobiliari rispetto a quaranta anni fa, anche in Italia (Flynn,
2020). La questione non ¢ in nessun modo secondaria. Al con-
trario, essa & centrale nella sociologia contemporanea. Nelle
classi pit privilegiate, le rendite generate da asset immobiliari
superano di gran lunga i redditi da salario (Adkins, et al., 2021),
e in questo senso sono fondamentali per capire la logica della
stratificazione sociale contemporanea. Nelle classi pitt affluenti
sono da sempre stati presenti trasferimenti intergenerazionali
(eredita, doni e prestiti interni demercificati) che consentono ai
loro giovani adulti di capitalizzare sulla fortuna dei loro genitori
(Huang et al., 2021; Howard, 2024). In altri termini, la situazio-
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ne abitativa non ¢ solo un risultato, ma ¢ anche costitutiva della
stratificazione sociale (Pfeffer, Waitkus, 2021).

In questo quadro strutturale, osserviamo molti giovani ita-
liani scegliere comunque citta con forti valori immobiliari e dif-
ficolta a trovare un affitto sociale o comunque accessibile. Bolo-
gna, Firenze, Milano, Torino e Verona sono luoghi attraenti in
cui iniziare la vita adulta. Sempre pitt anche le citta della regio-
ne urbana che si disegna tra Milano, Bologna e Verona attirano
nuova popolazione (Balducci, et al., 2017). I giovani le conside-
rano un trampolino che pud permettere loro carriere piti rapide,
quasi che le cosiddette “attrazioni” (Padovani, 2019) delle citta
giocassero come acceleratori di carriera. I giovani sembrano ve-
dere in queste tre citta non solo opportunita di reddito e di lavo-
ro di qualita, ma anche risorse culturali, occasioni di crescita,
spazi di convivialita e mutuo sostegno, addirittura punti di par-
tenza per trovare coraggio e partire verso orizzonti pitt marcata-
mente europei (Chiaretti, 2019). Crescono cosi gli abitanti tem-
poranei, condotti in cittad dalle numerose opportunita generate
da un mercato del lavoro dinamico e dalla ricca offerta formati-
va universitaria. Essi devono confrontarsi con la difficolta di tro-
vare casa, come sottolineano alcune ricerche che mettono in
evidenza luci e ombre di questa attrattivita urbana non sostenu-
ta da politiche adeguate a garantire la vivibilita, in senso ampio,
della citta (Mugnano, et al., 2021; Costarelli, 2023; Bricocoli, Pe-
verini 2024).

Ricordiamo qui rapidamente i tratti principali delle metro-
poli attrattive italiane: densita elevate e diffusione crescente nel-
la prima e seconda cintura esterna, continue dinamiche di den-
sificazione che passano per la suburbanizzazione, consolida-
mento dei centri secondari pitt 0 meno autonomi (Tosi, Vitale,
2011) e relativi conflitti e sentimenti di abbandono (Pratschke,
et al., 2023), effetti agglomerativi, concentrazione di servizi e
disuguaglianze sociali, con forti effetti sulle diseguaglianze e i
divari territoriali a larga scala in termini di attrattivita di risorse,
concentrazione di élite e investimenti, qualita delle infrastruttu-
re, innovazioni culturali, beni collettivi, “flussi”. Il punto & che
tutti questi tratti sono molto concreti, assai poco autonomi e per
niente fluidi (Cremaschi, Le Gales, 2018; Vitale 2024).

La citta di Milano, in particolare, ¢ diventata sempre pit at-
trattiva per una popolazione sotto i 35 anni, e tra il 2009 e il
2020 é cresciuta di 30.676 nuovi giovani residenti (di eta com-
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presa tra i 20 e i 34 anni): la sua area metropolitana cresce e at-
trae lavori nella logistica, consulenza professionale, finanza e
attivita bancarie, telecomunicazioni e informatica (Cremaschi,
Le Gales, 2018: p 775, vedi anche Andreotti, Le Gales, 2019). Le
classi superiori hanno precise strategie di auto-segregazione, e
hanno storicamente beneficiato non solo del centro citta, ma an-
che dei nuovi quartieri suburbani che Bruno Cousin (2012) ha
definito come “rifondati”. Per gli altri, “la pressione che Milano
esercita su chi letteralmente non puo permettersi di accedere a
un’abitazione dignitosa & elemento di forte criticita” (Bricocoli,
Peverini, 2024). In citta la percentuale di case in proprieta & pas-
sata dal 51% nel 1991 al 70% nel 2019, mentre le unita immobi-
liari in affitto sono passate nello stesso periodo dal 44% al 25%
(Coppola, et al., 2023), e il comune ha optato per una strategia
basata sull’attrazione di capitali da investitori privati (Holm, et
al., 2023).

Al di la della sola Milano, i giovani sono comunque attirati
dalle opportunita offerte dalle grandi citta: lavoro, socialita, cul-
tura, sport, formazione continua post diploma. Piti che essere
singole opportunita, ¢ la loro varieta che rende le citta cosi at-
trattive per dei giovani. La varieta di opzioni, il senso di possibi-
lita, la panoplia di differenze, il desiderio di esplorare e mante-
nere aperte e fluide le opzioni. Il mercato immobiliare, invece,
non sembra rilevare la stessa natura. E meno percepito come
una struttura di opportunita, e anche se l'offerta & varia e seg-
mentata per fasce di reddito, i costi “fuori controllo”, il rischio
di aumenti imprevisti, la loro dinamica fluttuante e speculativa,
fragilizza i giovani lavoratori senza protezione patrimoniale di
origine familiare.

Tendenzialmente, i giovani iniziano il loro percorso abitati-
vo nell’affitto, sia per la maggiore flessibilita che offre rispetto
all’acquisto di una casa, sia perché spesso non dispongono im-
mediatamente del capitale necessario per investire in una pro-
prieta immobiliare. Analogamente a quanto avviene nelle grandi
metropoli europee come Parigi e Londra (Le Gales, Pierson
2019), ma con valori decisamente inferiori, anche a Milano i co-
sti degli affitti sono elevati, e soprattutto sono notevolmente cre-
sciuti dopo le crisi ripetute che hanno caratterizzato le ristruttu-
razioni dei fondi di investimento fra il 2008 e il 2013 (Aalbers,
2020). Milano, pur avendo avuto nel corso del ventesimo secolo
una offerta quantitativamente significativa di affitto sociale e ca-
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se popolari di proprieta regionale, comunale ma anche di enti
filantropici, oggi non riesce a sviluppare un modello economico
adeguato a riprendere una espansione dell’'offerta sociale pub-
blica o non-profit demercificata, né una programmazione dei
partenariati pubblico-privati con obiettivi di espansione dell’of-
ferta abbordabile (Vitale, 2009).

La casa non ¢ 'unico fattore di precarizzazione e vulnerabi-
lita dei giovani a Milano e Torino. Ovviamente sappiamo bene
che la contrazione di forme contrattuali a tempo indeterminato
ha contribuito alla loro precarizzazione. La mancanza di stabili-
ta lavorativa impatta direttamente sulla capacita di affrontare
impegni finanziari a lungo termine. Inoltre, i cambiamenti negli
stili di vita e una maggiore instabilita dei rapporti di coppia han-
no reso l'affitto, soprattutto nelle citta attrattive, un terreno fer-
tile per l'incertezza. La scarsita di forme demercificate di abitare
rende difficile pianificare il futuro. Un’accessibilita abitativa
bassa (e in diminuzione) pud minare gravemente la salute e il
benessere mentale individuale. E insistiamo nuovamente, anche
per le classi medie e medie inferiori, le dinamiche variano note-
volmente tra citta attrattive e territori caratterizzati da bassi va-
lori immobiliari (Hochstenbach, Aalbers, 2023).

E in questo quadro che si osserva uno dei pitt importanti
cambiamenti della nostra epoca, ovverosia la marcata crescita
delle coabitazioni (non di coppia) anche per giovani di pit di 25
anni all'interno del mercato privato degli affitti (Howard, et al.,
2024). Un cambiamento dettato da ragioni chiaramente econo-
miche, che caratterizza non solo le citta italiane, ma l'insieme
delle citta attrattive europee e le cui conseguenze in termini di
socialita, socializzazione e responsabilita familiari non sono an-
cora state sistematicamente esplorate. La ricerca pilota condot-
ta a Milano da Bricocoli e Sabatinelli (2016) ci permette comun-
que di dire che gia dieci anni fa, al di 1a dei vincoli economici, un
modo di vivere collettivo veniva gia perseguito attivamente, vis-
suto soggettivamente come un’esperienza di vita condivisa posi-
tiva, che favorisce modalita di supporto reciproco, materiale ed
emotivo. Segnaliamo questo punto senza ovviamente voler na-
scondere I'importanza di una nuova dinamica di rifamiliarizza-
zione, per cui i figli adulti e i loro genitori tornano a “condivide-
re i rischi” sotto lo stesso tetto (Flynn, 2020).

Ugualmente emergono i segnali di un’altra importante tra-
sformazione, relativa alle esigenze di lavoro multi-locale e quin-
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di strategie abitative a basso costo capaci di sostenere una vita
professionale caratterizzata da spostamenti, circolazioni fra
luoghi e una accresciuta varieta di esperienze e di cerchie di so-
cialita. Sebbene la multi-localita non sia ancora un fenomeno di
grande rilevanza quantitativa, alcuni segnali ci indicano una sua
continua crescita, che puo accompagnarsi a un maggiore senso
di appagamento e di controllo, ma anche a una ulteriore preca-
rizzazione e a sentimenti faticosi di perdita di controllo sulla
propria vita e progettualita.

Come dicevamo prima, e non smetteremo mai di ripetere,
queste difficolta non sono ripartite omogeneamente nelle corti
pit giovani: esse sono stratificate secondo i fattori principali del-
la struttura sociale: per classe, statuto di cittadinanza (se cittadi-
ni italiani, europei, non-europei, con differenze relative al titolo
di soggiorno), ma anche per genere, orientamento sessuale, et-
nia, religione, colore della pelle, diversa abilita. Solo un approc-
cio intersezionale serio e sistematico riesce a dare un quadro
completo delle condizioni giovanili, e del mondo in cui le dise-
guaglianze e le discriminazioni nell’accesso alla casa struttura-
no profondamente le nuove generazioni nel loro rapporto a citta
come Bologna, Milano e Torino. Nella diversita dei loro profili e
delle loro storie personali, riconosciamo comunque un tratto co-
mune dei giovani che non dispongono di un patrimonio immo-
biliare familiare: essi vivono una condizione di precarieta che
alle instabilita e fluttuazioni del reddito assomma scarse aspet-
tative di stabilita residenziale e il sentimento di non potere, e
forse nemmeno dovere, radicarsi a lungo termine.

Va aggiunto, tuttavia, che le condizioni abitative di questa
“gioventli urbana” non ci sembra vengano discusse, riflettute e
precisate a sufficienza da chi ha responsabilita di scelta, governo
e implementazione delle politiche nelle citta italiane (Polizzi, Vi-
tale, 2017). Al contrario, se la politica dei partiti e della societa
civile € complessivamente in ritardo nel prendere la misura della
sfida abitativa per le nuove generazioni (Vitale, 2007), gli opera-
tori di mercato invece non hanno perso tempo, e fanno dei gio-
vani un target specifico dentro un quadro di forte mercificazione
(Piscitelli, 2023). Spesso la politica sembra rinunciare a vedere i
modelli economici possibili per una espansione dell’offerta so-
ciale demercificata, pare abdicare a una regolazione strategica e
lasciare invece spazio al mercato (Rodriguez-Pose, Storper,
2020). Urge dunque parlare di housing affordability per i giovani,



INTRODUZIONE 17

inquadrare le criticita emergenti per l'abitare giovanile e prova-
re a proporre alcune strategie e progetti che indichino una stra-
da da seguire per non limitarsi al dualismo riduttivo fra proprie-
ta privata e affitto a prezzi di mercato: tutte le forme demercifi-
cate di affitto sociale, casa popolare e proprieta collettiva indivi-
sa, sono un’alternativa reale, anche se diffusa in maniera geogra-
ficamente molto diseguale (Cafora, et al., 2023; Howard, et al.,
2024; Vitale, 2024). A questo si aggiunge il fatto che la proprieta
della casa nel lungo periodo di pagamento del mutuo resta co-
munque parzialmente precaria e sottoposta a rischi, il che ri-
chiede nuovamente di non reificare la dicotomia proprieta/affit-
to (Zhang, 2023).

Peraltro, diversi segnali in provenienza dai movimenti socia-
li sembrano annunciare una nuova sensibilita critica dei giovani
in relazione ad aspetti esigenti di transizione ecologica, riduzio-
ne del consumo di suolo, critica dei processi di accumulazione
privativa a scapito dell’ambiente, rivendicando possibilita di
conversione del costruito esistente e alternative ai modelli im-
mobiliari spinti dalla crescita.

Non solo. Vi & un’ulteriore punto, che non attiene ai bisogni
abitativi, ma alle capacita e risorse dei giovani in un quadro,
tuttavia, di debolezza delle politiche giovanili. Poche sono le cit-
ta che scommettono sulla capacita cooperativa dei giovani per
accompagnarli in iniziative ambiziose di nuovo abitare demerci-
ficato ed ecologico. Il nostro punto & che non solo le forme di
creativita, solidarieta e protagonismo urbano dei giovani non
vengono colte, accompagnate e infrastrutturate per la conver-
sione di stabili e la realizzazione di unita abitative, ma che an-
che sul piano intellettuale le energie, capacita e sensibilita dei
giovani non vengono considerate da attori politici, coalizioni e
istituzioni (Grassi 2024). E nonostante questa disattenzione, co-
munque in molti paesi europei, ed anche in Italia, si sviluppano
e prendono forma una costellazione di azioni e progetti specifi-
catamente legati all'abitare collaborativo, cioé forme di abitare
in cui la dimensione fisica si coniuga con azioni e interventi ri-
volti alla comunita locale al fine di incentivare l'inclusione, il
mutualismo, la cooperazione e nuove forme di supporto reci-
proco.

La ricerca Abitare Fluido ha approfondito la comprensione
delle criticita abitative giovanili in alcune citta attrattive italia-
ne, in particolare Milano e Torino, per descrivere e spiegare i
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segnali emergenti di un abitare fluido, con i suoi rischi e poten-
zialita. La ricerca ha analizzato le dimensioni di fluidita nelle
carriere abitative dei giovani, ma anche le loro capacita di azio-
ne collettiva e strategia cooperativa. Per il coordinamento e la
conduzione della ricerca & stato nominato un Comitato Scienti-
fico' che ha definito come target una fascia estesa della popola-
zione, dai 24 ai 38 anni, date le crescenti difficolta di sviluppo di
un proprio nucleo abitativo e familiare (Nomisma, 2022) che
hanno spostato in avanti alcune tappe importanti della vita
adulta. In nessuno modo vogliamo definire “giovani” delle per-
sone di 38 anni, ovviamente, solo analizzare le differenze pren-
dendo in considerazione una ampia fascia di eta.

Un punto teorico ed epistemologico & d'uopo qui. Il fatto che
gli stili di vita dei giovani siano in parte caratterizzati da forme
di mobilita residenziale, di circolazione e di pluri-attivita (chia-
miamoli pure tratti di fluidita), non vuol dire che il metodo per
analizzarli e la teoria per interpretarli debba essere fluido. Né le
citta, né le metropoli, né le strutture sociali di diseguaglianza
intergenerazionale e territoriale, né le configurazioni di attori,
imprese, corporation e istituzioni sono fluide; esse sono semmai
assai stabili, strutturate e strutturanti, basate su processi a lun-
go termine e governate (sebbene con discontinuita) con assetti
istituzionali tendenzialmente solidi (Le Gales, Vitale, 2015; Cre-
maschi, Le Gales, 2018; Vitale, 2024). Vi permane l'urbanita e vi
si concentra una pit intensa “logica di azione urbana”, secondo
la bella espressione di Julie-Anne Boudreau (2010), che & tutt’al-
tro che fluida e dispersa.

Il metodo scelto per il raggiungimento degli obiettivi di ri-
cerca & composto da due assi: una raccolta dati qualitativa svol-
ta tramite la realizzazione di workshop nelle citta di Milano e
Torino (vedi capitolo 1.3), e una raccolta dati quantitativa me-
diante la distribuzione di una survey su un campione nazionale.
Per rendere la ricerca il pit1 possibile inclusiva e rappresentativa
della realta sociale giovanile sono state strette collaborazioni
con cooperative sociali, terzo settore, amministrazioni locali e
fondazioni.

! Composto da Silvia Cafora (Politecnico di Torino), Giordana Ferri (Fon-
dazione Housing Sociale), Loris Servillo (Politecnico di Torino) e Tommaso Vi-
tale (Sciences Po, CEE & Urban School).
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Il volume & strutturato in due parti principali: la prima espli-
cita le ipotesi e le domande di ricerca e il processo metodologico
adottato durante lo studio. La seconda parte si focalizza sulle
criticita della vita dei giovani nelle citta attrattive, con particola-
re approfondimento alle questioni abitative, offrendone una let-
tura critica mixed-method. 1l libro si conclude con una mappa di
progetti abitativi a supporto dei giovani nelle citta di Milano e
Torino, al fine di costituire un primo catalogo di iniziative da
discutere congiuntamente ai rapporti fra generazioni e gruppi
sociali per analizzare criticamente i limiti e le potenzialita che
essi rivelano, ma anche ovviamente per compararli e cogliere le
differenze che li caratterizzano in termini di inclusione, redistri-
buzione/concentrazione di potere e opportunita, stabilita e so-
stenibilita.






1.
La ricerca Abitare Fluido

1.1. Una metodologia di ricerca: i workshop e un'inchiesta
a scala nazionale
FRANCESCA SPIGAROLO, LUDOVICO DA PRATO

La metodologia adottata nel contesto del progetto Abitare
Fluido si & sviluppata, come gia menzionato, lungo due assi: una
raccolta dati quantitativa mediante la distribuzione di una sur-
vey su un campione nazionale non rappresentativo, e una rac-
colta dati qualitativa svolta tramite la realizzazione di workshop
nelle citta di Milano e Torino.

Obiettivo di questa duplice modalita di ricerca e stata quella
di produrre da un lato una, seppur minuta, banca dati della si-
tuazione dell’abitare giovanile nelle principali citta attrattive ita-
liane, attraverso la raccolta di dati attitudinali, con lo strumento
di interviste strutturate. Dall’altro si & voluto procedere con un
metodo pill sperimentale e dialogico con la creazione di mo-
menti formativi, con tavoli di lavoro che permettessero un ragio-
namento condiviso tra i proponenti del progetto Abitare Fluido
e i giovani.

Lingaggio in prima persona dei giovani attraverso lo stru-
mento del workshop & stato considerato di particolare impor-
tanza per esplorare le complessita e sfaccettature del vissuto e
degli immaginari portati dai diversi partecipanti, difficilmente
intercettati da metodi di tipo quantitativo. In aggiunta a cio, la
flessibilita e la modalita dialogica che caratterizzano lo stru-
mento del workshop sono state considerate particolarmente
adatte ad affrontare il tema dell’abitare giovanile che, seppure
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spesso al centro del dibattito attualmente in corso sulla questio-
ne abitativa, & raramente affrontato attraverso occasioni di con-
fronto e co-progettazione, in cui i giovani siano chiamati a con-
dividere le proprie esperienze e aspettative e a immaginare col-
lettivamente modi alternativi di abitare.

In questo capitolo verranno brevemente presentati gli obiet-
tivi e i temi indagati attraverso le due modalita di ricerca, e verra
poi dedicato un approfondimento ai contenuti e agli esiti dei
workshop che, per la propria natura sfaccettata e qualitativa,
richiedono un racconto piu dettagliato.

La survey

Il comitato scientifico che ha curato la ricerca si & occupato
della redazione di un questionario on line basato su interviste
strutturate con l'obiettivo di indagare le caratteristiche e le criti-
cita abitative dei giovani residenti nelle citta attrattive italiane,
oltre a sondare la predisposizione e I'interesse verso modelli abi-
tativi alternativi e pitt condivisi. In particolare, l'intervista esplo-
ra le seguenti macrotematiche:

e Lattuale situazione abitativa dei giovani, e le eventuali
cause di disagio e insoddisfazione.

¢ Una valutazione del ruolo giocato dal lavoro nella scelta
del luogo in cui vivere.

¢ Limmaginario relativo alla casa e I'importanza attribuita
alla presenza e alla qualita di determinate caratteristiche.

e Le aspirazioni e desideri legati all’abitare futuro, anche
in relazione ai progetti di vita e alle trasformazioni dell’eco-
nomia e del mercato del lavoro.

e Il grado di interesse per modelli abitativi alternativi, ba-
sati su coabitazione, condivisione degli spazi e collaborazio-
ne tra persone.

La societa di ricerca Toluna ha condotto la ricerca sul cam-
po, distribuendo la survey e raccogliendo 305 interviste prove-
nienti da Milano, Roma, Torino, Napoli, Bologna, Palermo, Pisa,
Parma, Firenze, Verona, Genova, Bari, Padova, Ferrara, Pescara
e Perugia. Il campione target, ovvero i giovani che hanno rispo-
sto alla survey, si colloca in una fascia di eta compresa trai23 e
i 40 anni, ed & composto da nati per I'86% in Italia o di origine
italiana, che vivono nelle citta di residenza in media da 6 anni,
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per lo pit nelle grandi citta e nel Nord Ovest, in appartamenti
condivisi con il/la partner, con coinquilini o soli, in molti casi
scelti per la vicinanza all'ufficio.

I workshop

In contemporanea alla raccolta delle interviste per la survey
si & svolta l'indagine di tipo qualitativo, sviluppata attraverso
una serie di workshop. Pensati per coinvolgere in prima persona
il target della ricerca, i workshop hanno l'obiettivo specifico di
prefigurare, attraverso una riflessione collettiva, le caratteristi-
che della casa ideale dal punto di vista dei partecipanti e di pen-
sare collettivamente delle proposte abitative alternative basate
sulla condivisione.

I workshop Abitare Fluido, tenutisi tra Milano e Torino tra
novembre 2023 e gennaio 2024, hanno seguito la medesima
struttura, organizzata in due sessioni principali, ognuna delle
quali si & aperta con una breve introduzione in seduta plenaria
seguita dal lavoro nei tavoli. La prima sessione ¢ stata dedicata
allimmaginare una casa ideale, a partire dai desideri e dalle
aspirazioni dei partecipanti interrogati attraverso la domanda:
“Quali spazi/attivita non possono mancare nella casa ideale e in
che grado di condivisione li immaginate?”.

Nella seconda sessione i partecipanti sono stati chiamati a
prefigurare assieme un modello abitativo flessibile ed esteso a
partire dal concept Abitare Fluido, che vedremo descritto nel
prossimo capitolo. Tale concept prevede la possibilita di vivere
in maniera flessibile in un sistema composto da piti abitazioni,
con un’abitazione principale in un’area peri-urbana o non urba-
na connessa a un’abitazione condivisa inserita nel contesto ur-
bano, un hub, destinato all’abitare temporaneo e al lavoro in
citta. Il sistema abitativo non intende sostituire la casa tradizio-
nale, ma piuttosto fornire un’opzione aggiuntiva per quelle fasi
della vita in cui si puo avere bisogno o desiderare una forma di
alloggio diversa, piti flessibile e caratterizzata da un elevato gra-
do di condivisione. I partecipanti si sono dunque confrontati a
partire dalle domande: “E possibile immaginare un sistema abi-
tativo fluido che permetta di abitare in maniera flessibile tra piit
case e territori interconnessi? Quali caratteristiche dovrebbe avere
il sistema per essere considerato desiderabile?” termina questo
contributo.
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1.2. Abitare un sistema di case: il progetto Abitare Fluido
GIORDANA FERRI (FHS)

Questa ricerca, svolta nell’autunno 2023, su un campione di
305 persone fra i 24 e i 38 anni, ha l'obiettivo di comprendere
come i giovani si pongano rispetto ad alcuni aspetti dell’abitare.
Linnesco ¢ stato un progetto abitativo concreto che, nel tentati-
vo di dare risposta da un lato al bisogno abitativo e dall’altro
all’esigenza di recuperare degli immobili in aree poco attrattive
del territorio milanese, ha individuato nella relazione casa-lavo-
ro un ambito da approfondire e da indagare.

Il promotore alla base di questo processo & Fondazione Hou-
sing Sociale (FHS), che si & trovata a valutare i possibili utilizzi
di un importante patrimonio residenziale, in parte inutilizzato,
collocato all’esterno della citta di Milano; un caso esemplare di
tanti altri simili intorno alle principali citta e non solo.

Questo patrimonio si trova in un’area che, pur essendo
molto prossima alla citta, presenta delle caratteristiche paesag-
gistiche rilevanti e paragonabili a zone di campagna normal-
mente piu lontane dai centri urbani, un luogo di fronte al qua-
le viene da dire “che campagna incontaminata, non sembra di
essere cosi vicini a Milano!”. Gli immobili che dovrebbero esse-
re restituiti a nuova vita sono residenze e relativi annessi, abi-
tazioni un tempo utilizzate dai contadini, oggi meno presenti
che in passato; sono residenze generose, confortevoli, dotate di
spazi esterni. Purtroppo, pero, questa interessante risorsa, che
potrebbe dare risposta a chi ¢ alla disperata ricerca di un allog-
gio adeguato a basso costo, non & fruibile perché collocata in
un’area poco servita dai mezzi pubblici e isolata nella campa-
gna. Questa localizzazione esclude molte categorie, ad esem-
pio quelle con maggiori problemi di mobilita autonoma come
gli anziani o le famiglie con figli adolescenti. Nel pensare a chi
potesse trarre vantaggio nel vivere in questo luogo, Fondazione
Housing Sociale ha iniziato a riflettere sui comportamenti abi-
tativi di alcune categorie di popolazione per poi concentrarsi
su una di queste.

Ci sono molte persone, soprattutto tra i giovani, che negli
ultimi anni si stanno orientando verso la possibilita di un ritor-
no a una vita non esclusivamente urbana; idea questa non tanto
dettata dal bisogno di una vita agreste quanto piuttosto spinta
dal desiderio di avere pili spazio a disposizione e una vita mag-
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giormente connessa alla natura. Spesso queste scelte si accom-
pagnano anche al desiderio di una dimensione comunitaria
dell’abitare, in cui il “sogno” consiste nel trovare un immobile
che possa ospitare piti nuclei familiari, magari amici, che possa-
no condividere spazi e servizi. Questo tipo di persona potrebbe
dunque avvicinarsi al target del progetto Abitare Fluido, anche
se un luogo come quello a cui ci riferiamo, seppur bello, proprio
perché cosi vicino alla citta non incarna esattamente I'immagi-
nario di chi cerca di soddisfare questo bisogno. Lidentikit &
sembrato, anche se non esattamente aderente, abbastanza pro-
mettente da motivare un approfondimento: giovane, propenso a
spostarsi dalla citta e con la voglia di costruire un nuovo modo
di abitare con altri. Proseguendo in questo ragionamento &
emerso come il bacino d'utenza potrebbe essere costituito da
persone che vorrebbero vivere contemporaneamente sia in citta
sia fuori citta, ovvero coloro che non rinunciano totalmente alla
citta pur desiderando un contesto abitativo non urbano. In que-
sta prospettiva la vicinanza alla citta diventa un elemento di
qualita e non un demerito. Quando pensiamo a qualcuno che
non vuole rinunciare alla citta, non ci riferiamo a chi usufruisce
della citta esclusivamente per le opportunita di lavoro opportu-
nita di lavoro che offre, ma anche a chi vuole servirsi della citta
per tutto quello che propone, giorno e notte.

Pertanto, FHS ha provato a immaginare di proporre non
gia un’unica abitazione ma un sistema abitativo con i seguenti
obiettivi: soddisfare il bisogno di questa parte di popolazione,
offrire una casa adeguata per dimensioni e qualita, proporre
una risposta abitativa a basso costo e infine per valorizzare e
sfruttare un patrimonio immobiliare pregiato che non si trova
in aree urbane.

Il progetto propone cosi un sistema abitativo composto da
due residenze: una residenza principale non urbana, che possa
offrire un’abitazione spaziosa e un luogo di lavoro adeguato, sia
per attivita di ufficio sia per attivita produttive e artigianali, e
una residenza condivisa e minimale in citta, quasi un posto let-
to, una base, dove poter stare, all'occorrenza, di giorno o di not-
te. La residenza principale, nel caso di questo primo prototipo,
sarebbe costituita da un gruppo di case che potrebbero condivi-
dere spazi e servizi, al fine di far fronte alle problematiche del
quotidiano in modo sostenibile e collaborativo. Per contro, la



26 COLLABORARE E ABITARE

“base” in citta sarebbe costituita principalmente da un apparta-
mento composto da pill stanze, da usare a rotazione, dotato di
uno spazio comune e collegato a spazi del quartiere attraverso i
quali usufruire di servizi specifici.

HUB

Alloggio
Condiviso

Il progetto si indirizza dunque a una categoria di giovani,
propensi a vivere tra la citta e la campagna, con un lavoro che si
possa svolgere parzialmente in remoto o un’attivita produttiva,
laboratoriale in proprio, € con la voglia di costruire un nuovo
modo di abitare con altri. Questo bacino d'utenza, non trascura-
bile seppure ancora minoritario, e in possibile crescita, & anche
significativamente attraversato da questioni che riguardano il
modo di intendere il lavoro. La ricerca si & posta dunque lo sco-
po di indagare alcuni di questi specifici aspetti.

Progetto abitativo e progetto lavorativo

Mai come oggi il rapporto tra la residenza e il lavoro si sta
facendo sempre piu stretto e fonte di numerose opportunita. Il
cambiamento a cui stiamo assistendo non ¢ esclusivamente rap-
presentato dall’affermarsi della possibilita su larga scala del la-
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voro da remoto (il 49%? degli intervistati lavora esclusivamente
o parzialmente da casa), ma anche dalla presa di coscienza, so-
prattutto nei giovani, di un nuovo modo di concepire il lavoro,
piuttosto distante da come I'abbiamo visto fino a pochi anni fa e
da come lo hanno sempre vissuto le generazioni precedenti. Fe-
nomeni come la great resignation,® in Italia meno importante che
negli Stati Uniti, ma comunque presente, indicano come siano
cambiate le priorita rispetto alla posizione che il lavoro deve oc-
cupare nell’'organizzazione del tempo, e di come la possibilita di
auto-organizzare tempi e luoghi di lavoro possa condizionare
fortemente le scelte individuali.

La ricerca Abitare Fluido ha fatto emergere che pitu dei tre
quarti* degli intervistati considera importante la possibilita di
lavorare da remoto, sei su dieci privilegiano la qualita del lavoro
rispetto al ruolo ricoperto e otto su dieci attribuiscono molta
importanza all’equilibrio tra casa e lavoro.

E naturale che questi fenomeni portino con sé ripercussioni
sulle scelte abitative. Se un tempo per la maggioranza dei lavo-
ratori vi era una relazione diretta tra la scelta della casa e il luo-
go di lavoro, pitit o0 meno favorevole a seconda delle condizioni
dei singoli, ora questo legame per molte persone si ¢ allentato,
per lo meno in alcune fasi della vita; questo puo aprire a scenari
abitativi finora non considerati. A fare si che le persone concepi-
scano di vivere parte della propria vita in luoghi diversi vi sono
infatti, oltre al citato lavoro da remoto, numerosi altri fattori.

Se la lettura del fenomeno sin qui esposta & corretta ci tro-
viamo di fronte a un fatto sicuramente nuovo che investe princi-
palmente alcune fasce della popolazione prevalentemente mo-
nonucleari — giovani e anziani — ma che puo in parte interessare
anche adulti senza figli (i figli determinano necessariamente una
certa stabilita legata alle esigenze scolastiche) peri quali la casa,

2 Di cui I'8,32% lavora gia esclusivamente da casa e il 41,43% sia da casa sia
in ufficio. E importante sottolineare che il 68,85% dei lavoratori intervistati &
dipendente, il 72,86% a tempo indeterminato.

3 Le Grandi dimissioni (dall'inglese Great Resignation) sono una tendenza
economica in cui i dipendenti si dimettono volontariamente in massa dai loro
posti di lavoro. Il fenomeno ¢ iniziato nell’estate 2021 negli Stati Uniti d’America.

4 Per il 25,25% estremamente importante, 28,52% molto importante, 23,61%
abbastanza importante.
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almeno per una parte della loro vita, assumera forme e dimen-
sioni piuttosto diverse da come I'abbiamo concepita finora.

Ci troviamo, infatti, di fronte a una mobilita abitativa rego-
lata dalla necessita di inseguire opportunita lavorative che mu-
tano piuttosto che interessi personali culturali o sociali. La scel-
ta della casa non & pill un fatto scontato: per alcuni puo al con-
trario rappresentare un vero e proprio progetto, spesso condivi-
so con altri — non necessariamente dai familiari — ed essere prio-
ritaria rispetto al lavoro che si definisce di conseguenza. In uno
scenario di questo tipo il lavoro diventa dunque strumentale alla
possibilita di attuare uno specifico progetto abitativo e di vita.

Dalla ricerca & emerso, inoltre, che il 41% sarebbe interessato
a modalita abitative collaborative. In una domanda multi-risposta
sui principali motivi che li spingerebbero alla scelta di una moda-
lita abitativa collaborativa, gli intervistati indicano prima di tutto
il risparmio economico e I'accesso a una nuova esperienza e subi-
to dopo la sostenibilita ambientale, la condivisione di interessi e
passioni, e la condivisione degli impegni rivolti alla casa.

1l 32% valuterebbe la possibilita di vivere in una casa in affitto
con un progetto collaborativo; il 38% in una casa di proprieta con
un progetto collaborativo. Solo il 32% ha risposto di voler vivere
in una casa in affitto condivisa con i membri della propria fami-
glia. Queste risposte segnalano una chiara apertura verso contesti
non familiari.

I risultati della ricerca possono farci pensare che chi aderisce
a una proposta abitativa stabile che si discosta dalla casa tradizio-
nale abbia gia avuto la possibilita di sperimentare, in modo tran-
sitorio, un’esperienza di condivisione o comunque di vita indi-
pendente dalla famiglia di origine. In parte le ultime generazioni
hanno avuto maggiori possibilita di sperimentare e di conoscere
diverse forme di abitare. Possiamo di conseguenza dire che le di-
verse esperienze di formule differenti di abitare, e quindi la matu-
razione di una scelta precisa siano un requisito importante per
orientarsi verso il nuovo. Un aspetto che & emerso, sia nella sur-
vey sia nel workshop, € la mancanza di conoscenza e, nel caso del
workshop, la richiesta di approfondimento, rispetto alle diverse
forme abitative.

Durante il workshop i partecipanti hanno riflettuto prima sul-
la casa “ideale”, individuando gli spazi che dovrebbe avere, e in
un secondo tempo sul sistema abitativo proposto, facendo emer-
gere alcuni aspetti sia spaziali sia gestionali. In generale, i parte-
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cipanti si sono dimostrati positivi rispetto a questa proposta, nel-
la quale hanno individuato una possibile risposta a problemi di
accessibilita alla casa, soprattutto per chi vive a Milano dove gli
affitti sono molto alti, e al problema del pendolarismo, che po-
trebbe essere alleggerito dalla possibilita di usufruire all'occor-
renza di un posto letto.

La proposta abitativa descritta rappresenta uno dei possibili
scenari dai quali partire per dare risposte a bisogni specifici.
Quello che si intende suggerire con questo esercizio progettuale &
provare a pensare a pill possibilita abitative che, a partire dal bi-
sogno, sfruttino tutte le opportunita a disposizione.

1l bisogno abitativo & infatti in aumento, ma anche le differen-
ze tra le esigenze e le esperienze abitative lo sono.

Fino a pochi decenni fa le persone abitavano una o due case
in tutta la vita, quella della famiglia di origine e quella della fami-
glia di “destinazione”; oggi non & piti cosi: pensare che si possa
cambiare modo di abitare in relazione alle fasi della vita non & pitl
cosi eccezionale. Il curriculum abitativo di ognuno di noi si sta
infatti ampliando sempre pitt: il 50% degli intervistati ha cambia-
to la citta di residenza negli ultimi dieci anni, il 70% almeno una
volta nella vita. Si tratta, quindi, di pensare a una casa che sia le-
gata alle fasi della vita, ai bisogni che, in base alle scelte che di
volta in volta si fanno, si possono presentare.

Una signora svedese mi ha raccontato di aver vissuto in un
cohousing per un certo numero di anni, e alla mia domanda sul
perché avesse deciso di trasferirsi mi ha risposto, molto natural-
mente, che quella fase si era conclusa e che adesso se ne apriva una
nuova con bisogni diversi. Spesso tendiamo a pensare che le scelte
abitative debbano essere definitive, per sempre e per tutti, e questo
condiziona molto la ricerca progettuale di nuove soluzioni abitati-
ve in risposta al bisogno, perché impone I'adozione di uno standard
tipologico univoco che soddisfi tutte le possibilita. Questa semplifi-
cazione dei bisogni riduce non solo la possibilita di rispondere a
pill esigenze, ottimizzando le risorse a disposizione, ma anche la
possibilita del singolo di avere a disposizione la casa che risponda
meglio ai suoi bisogni in un determinato periodo della vita (ad
esempio la necessita di una casa piti piccola o pit grande, di vivere
soli o in un contesto comunitario, di vivere a contatto con la natura
0 in citta per accedere a determinati servizi ecc.).

Lidea della casa per tutta la vita si lega anche all'importanza
che la proprieta assume in Italia, la quale rappresenta ancora un
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forte elemento di stabilita e di sicurezza, un traguardo da rag-
giungere nel corso della vita. E interessante sottolineare che il
22% degli intervistati, che nel questionario si esprime dubbioso
rispetto alla proprieta, indica come principali spiegazioni non
solo questioni economiche, ma prioritariamente motivazioni le-
gate alla liberta di non legarsi a un luogo e di cambiare progetto
nel futuro. Anche se sono ancora numeri relativamente bassi, in
una realta come quella italiana iniziano a significare qualcosa,
soprattutto quando 'alternativa alla proprieta non & considerata
come un ripiego, ma una scelta.

Nonostante 'acquisto rimanga dunque di gran lunga la scel-
ta prioritaria, sempre pilt persone si rivolgono all’affitto e molte
di pit lo farebbero se fosse disponibile un’offerta adeguata e di-
versificata. E dunque necessario che il mercato dell’affitto in Ita-
lia compia un salto di qualita: esso si deve maggiormente diver-
sificare per poter rispondere a necessita che variano. Nel corso
degli anni i bisogni variano, ed & sempre stato cosi; la differenza
¢ che adesso ¢’¢ una maggiore consapevolezza e una maggiore
predisposizione al cambiamento: a ogni progetto di vita pud
corrispondere una soluzione abitativa.

1.3. Dei workshop per prefigurare un sistema abitativo
multilocale
FRANCESCA SPIGAROLO, LUDOVICO DA PRATO

I workshop hanno coinvolto 10 facilitatori e 110 partecipanti
di cui 66 a Milano e 44 a Torino nove su dieci sono di nazionalita
italiana. Questi ultimi sono giovani residenti nelle citta di Milano
e Torino (42%) oppure gravitanti verso l'area urbana in quanto
attrattiva (58%), per questioni di lavoro (28%) o studio (56%).

Tra i partecipanti ¢ stata molto rappresentata una fascia di
addetti ai lavori o “innovatori sociali” (urbanisti, architetti, ope-
ratori del terzo settore e della cooperazione in particolare) men-
tre le fasce di giovani con maggiori fragilita socio-economiche
sono state meno rappresentate.

I momenti laboratoriali, dopo aver introdotto ai partecipanti
le possibilita e le forme di abitare collaborativo, hanno aperto
due momenti di riflessione pratica. Il primo ha interrogato i gio-
vani sulla casa collaborativa desiderata, "la casa ideale”, mentre
il secondo ha condotto un’analisi critica del modello “Abitare
Fluido” proposto.
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Prima parte: Abitare condiviso, la casa ideale

Durante l'introduzione alla prima sezione del workshop so-
no stati presentati ai partecipanti diversi esempi di soluzioni
abitative innovative incentrate sulla condivisione degli spazi
dell’abitare, alternative alla casa tradizionale, esistenti in Italia e
in Europa. Lobiettivo di questa introduzione era quello di gene-
rare un momento immersivo di condivisione di “nozioni base”
mirato a sviluppare 'immaginazione dei partecipanti sulle for-
me di abitare alternativo.

A seguire, i partecipanti sono stati divisi nei tavoli per il pri-
mo momento di workshop, il cui obiettivo era quello di svilup-
pare una riflessione sull’abitare condiviso e collaborativo all'in-
terno di quella che abbiamo definito “situazione/casa ideale”.

In questa prima fase € stato richiesto ai partecipanti di imma-
ginare la propria casa ideale, confrontandosi nel gruppo rispetto
alla predisposizione a condividere alcuni spazi o attivita con i vi-
cini di casa e con il quartiere, in ottica collaborativa. Si ¢ chiesto
innanzitutto a ciascun partecipante di identificare uno spazio o
una attivita ritenuti indispensabili per accompagnare la propria
presentazione al tavolo. I cinque spazi e attivita piti spesso citati
sono stati: giardino/fare giardinaggio/orto, cucina/cucinare, labora-
torio/attrezzeria, fare sport/palestra e co-working/ufficio.

Una volta selezionati dal gruppo tutti gli spazi e le attivita
considerati importanti nella costruzione di una casa ideale, si &
proposto di riflettere su diversi livelli di condivisione, tra cui lo
spazio privato e condiviso da un piccolo nucleo, gli spazi condivi-
si da un gruppo di alloggi vicini, gli spazi condivisi dall'intero
complesso abitativo e gli spazi condivisi con il quartiere e la citta.

1l seguente schema, Figura 1, offre una visione di insieme del
lavoro dei gruppi ed evidenzia la collocazione di spazi e attivita
nei diversi livelli di condivisione, che vanno dall'appartamento
privato fino al quartiere. Si notano diversi gradi di varianza: ad
alcuni spazi e attivita vengono attribuiti da tutti i tavoli livelli
simili di condivisione (bassa varianza), come ad esempio came-
ra, lavarsi, living, lavanderia, laboratorio/attrezzeria, co-working/
ufficio, fare sport/palestra; per altri invece, come rilassarsi, cuci-
na/cucinare, mangiare, fare feste, giardino/fare giardinaggio/orto,
hobby, il posizionamento nei diversi tavoli & pili vario e copre
molti dei livelli di condivisione (alta varianza).
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(Aig. 1) Spazi e attivita della “casa ideale” e grado di condivisione

Seconda parte: Abitare Fluido

La seconda sezione del workshop ha previsto un’introduzio-
ne in plenaria al modello Abitare Fluido. Attraverso il lavoro nei
tavoli i partecipanti si sono confrontati sulle diverse dimensioni
e caratteristiche del modello, provando a costruire insieme un
possibile progetto di abitare esteso.

In particolare, i partecipanti sono stati invitati a riflettere in
primo luogo sulle caratteristiche di una componente fondamen-
tale del sistema Abitare Fluido, ovvero 'appartamento in citta.
Partendo dalle proprie preferenze individuali rispetto ad alcuni
elementi del sistema e alle loro possibili configurazioni, i parte-
cipanti si sono confrontati per individuare un posizionamento
di gruppo rispetto a una serie di gradienti, rappresentanti:

e il grado di condivisione della camera;
¢ la necessita di spazi cosiddetti di storage;
e itempi di possibile permanenza in citta;
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e Jla definizione di flessibilita d'uso;
¢ le modalita di prenotazione dell'appartamento condiviso
in citta.

Come emerge dal riepilogo in Figura 2, per quanto riguarda la
stanza in citta, si & riscontrata una certa varianza nelle risposte e
mediamente i partecipanti si sono orientati piti verso la stanza
singola che verso la camerata. Sullo spazio storage invece i tavoli
hanno espresso un giudizio molto prossimo alla media fra mobi-
le/spazio privato e in condivisione. Il numero di notti in citta ¢ fra
tutti i gradienti quello che ha riscontrato la maggior varianza del-
le opinioni, con una media corrispondente a circa otto notti. Sul
tema della flessibilita d’'uso dell’alloggio in citta il campione ha
preferito di poco i giorni variabili rispetto ai giorni fissi, e infine
sulla flessibilita delle prenotazioni dai tavoli & emerso un parere
vicino alla media, fra prenotazione libera e calendario mensile.

e
X
%
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o
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(fig. 2) Approfondimenti tematici sulla casa in citta

In un secondo momento il focus si & allargato a tutti gli elemen-
ti del modello Abitare Fluido, e i partecipanti hanno ragionato su
come ridistribuire gli spazi e le attivita della casa ideale progettata
nella prima parte del workshop all'interno di un sistema abitativo
multiplo e policentrico, costituito da una casa condivisa in citta e da
una casa principale fuori citta. Inoltre, hanno riflettuto sui servizi da
immaginare per permettere il buon funzionamento del sistema.
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Nella prefigurazione di quello che potremmo definire una sor-
ta di “modello” per I'Abitare Fluido (Figura 3) gli elementi piu
spesso menzionati dai partecipanti sono stati spazi per lavorare,
custode residente, bike sharing, spazio polifunzionale, car sharing e
area storage. La “casa fuori cittd” si caratterizza per la presenza di
spazi aperti come l'orto e il giardino o dedicati alla cura degli ani-
mali. Sono inoltre presenti anche spazi per lavorare e il living. La
“casa in cittd” invece prevede al suo interno spazi per lavorare, la
presenza di un custode residente e un servizio dedicato di bike
sharing. Anche la lavanderia condivisa risulta essere uno spazio
necessario. Come spazi/servizio sono presenti anche aree storage e
spazi polifunzionali. Nell'insieme dei servizi/spazi/attivita pit pro-
priamente riferiti al sistema Abitare Fluido si collocano servizi
come il car sharing, Uapp, lo spazio polifunzionale, il bike sharing e
gli spazi per lavorare, gli spazi piu citati sono il co-working e la la-
vanderia, per le attivita infine fare sport e fare feste.

Appartamento Sistema Appartamento N
Fuor Citta Abitare Fluido inCitta

spazio Orto X 6

Animali X 4

senizio  Spazio Polifunzionale X 2

spazio  Lavanderia % il

5555555 Ospiti X 3

seizio  CustodiResidenti % 12

senizio  BkeSharing X 2

senizio  Gestione X 6

attvita  Hobby X 3

(fig. 3) Casa fuori citta — Sistema Abitare Fluido — Casa in citta
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Nell'insieme, nei workshop sono emersi diversi immaginari

di casa ideale, da cui & possibile individuare alcuni elementi ri-
correnti.

nei

dai

In particolare, i diversi gruppi hanno immaginato:

e un primo nucleo corrispondente all’'appartamento priva-
to, al cui interno si collocano la camera e gli spazi dedicati
alla cura della persona;

e dei raggruppamenti di alloggi vicini che condividono
alcuni degli spazi comuni, come cucina, living e lavanderia.
Complementari a questi, ma pit in relazione con l'apparta-
mento privato, troviamo anche degli spazi destinati allo
studio;

¢ nell'intero edificio o nel complesso residenziale gli abi-
tanti dispongono di alcuni servizi comuni integrativi all’abi-
tare (laboratorio, attrezzeria...) e di alcuni spazi aperti (giar-
dino, cortile...);

e a livello di quartiere risultano presenti ancora gli spazi
aperti (orto condiviso...), cosi come gli spazi per le attivita
sportive;

e mentre, sul confine fra il complesso residenziale e lo spa-
zio totalmente pubblico si collocano infine gli spazi per il
lavoro, in particolare co-working o uffici.

Dal lavoro di strutturazione del sisterma Abitare Fluido svolto
tavoli & emerso:

e un modello di casa fuori citta caratterizzato dalla forte
presenza di spazi aperti, con un’attenzione al tema del lavo-
ro e della socialita (living);

e un appartamento condiviso in citta (I’'hub) che presenta
anch’esso spazi destinati al lavoro e numerosi servizi legati
alla dimensione temporanea del risiedere in citta (custode re-
sidente, bike sharing, lavanderia condivisa, area storage...);

¢ una serie di servizi comuni a entrambe le dimensioni ter-
ritoriali, pitt sistemici, come l'app (per la gestione), i servizi
di sharing, quelli legati al lavoro e gli spazi polifunzionali
(da destinare ad esempio a feste, sport o hobby).

Approfondendo le caratteristiche dell’hub in citta immaginate
partecipanti, questo presenta le seguenti caratteristiche:
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e principalmente camere singole ma anche alcune in con-
divisione, utilizzabili da ciascun utente per un numero di
circa otto notti al mese;

e un calendario mensile in parte predefinito, che lascia pe-
ro la possibilita di prenotare liberamente alcune notti a se-
conda dell'occorrenza;

e gli spazi storage previsti sono sia armadietti privati di
piccole dimensioni, altri piti grandi, eventualmente prenota-
bili al bisogno, sia alcuni spazi deposito in condivisione.

Dall’osservazione del lavoro nei tavoli, descritto nel dettaglio
nell'ultima sezione di questo capitolo, sono emersi i seguenti
spunti di riflessione, utili a comprendere le aspettative e I'imma-
ginario dei partecipanti in relazione all’abitare e ad approfondi-
re e testare gli elementi base del modello Abitare Fluido.

Il ruolo del contesto metropolitano

Un altro elemento che ha determinato posizionamenti diffe-
renti nella valutazione di un possibile modello abitativo fluido o
esteso ¢ il contesto geografico in cui le riflessioni si inserivano.
In particolare, ¢ stata riscontrata una differenza nella valutazio-
ne tra i partecipanti ai tavoli nelle due citta di Milano e Torino,
dovuta alle caratteristiche stesse delle due aree metropolitane,
all’estensione, alla scala e alle dinamiche tipiche dei due contesti
e alle modalita abitative e di vita che ne conseguono.

I partecipanti ai tavoli milanesi hanno infatti dimostrato un
generale interesse verso il modello Abitare Fluido proprio per-
ché la scala e le dinamiche abitative che caratterizzano la citta
di Milano rendono piti comprensibile e desiderabile un modello
di abitare diffuso tra territori limitrofi e connessi, in parte gia
presente nell’esperienza del pendolarismo che caratterizza la
quotidianita di molti abitanti dell’hinterland milanese. Nel con-
testo di Torino, dove la casa in citta continua a essere general-
mente pitt accessibile dal punto di vista economico, e dove l'e-
stensione pitl limitata dell’area urbana permette di abitare fuori
citta potendo comunque raggiungere facilmente il centro, un
modello abitativo diffuso era generalmente percepito come me-
no utile o necessario.

Se tra i partecipanti milanesi si & registrata una maggiore
propensione a sperimentare soluzioni abitative differenti, deri-
vante sia dalla varieta di esperienze abitative possibili nella citta
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sia dalla necessita molto sentita di trovare soluzioni economica-
mente accessibili, nel contesto torinese l'interesse verso forme di
abitare condiviso era soprattutto il risultato di una scelta consa-
pevole, meno legata alla necessita economica.

Linfluenza del contesto metropolitano ¢& stata osservata an-
che al di la delle differenze tra le due citta interessate dalla ricer-
ca. In particolare, il modello Abitare Fluido & stato oggetto di
forte interesse da parte di tutti i partecipanti che hanno gia spe-
rimentato o che attualmente vivono una situazione di pendola-
rismo, e che vedono nel sistema abitativo fluido la possibilita di
strutturare al meglio la propria quotidianita grazie alla possibi-
lita di passare alcune notti alla settimana nella casa condivisa in
citta, riducendo in questo modo il numero di tras